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Schwimmende Estriche auf Holzbalkendecken:

wie beschweren?

Einleitung

Bei Holzbalkendecken bereitet vor allem der Trittschall-
schutz Probleme. Zur Verbesserung werden haufig schwim-
mende Estriche aufgebracht. Estrich, Trittschalldamm-
schicht und die lastaufnehmende Platte auf den Deckenbal-
ken bilden ein Schwingungssystem. Dessen Wirkung ist um
SO gunstiger, je schwerer Estrich und lastaufnehmende Plat-
te sind. In friheren Untersuchungen [1, 2] war die These auf-
gestellt worden, daf3 es Vorteile bringe, wenn eine zusatzli-
che Beschwerung oben, also am Estrich erfolge und die Be-
schwerung in kleine, plattenférmige Elemente unterteilt sei,
da hierdurch die groBflachige Ausbreitung des Trittschalls im
Estrich von vorneherein vermieden werde. Versuche mit 120
kg/m? schweren Beton-Gehwegplatten als Idealfall eines ele-
mentierten Estrichs hatten im Holzbau-PrUfstand des IBP auf
einer Holzbalkendecke mit unterseitig Uber Konterlattung
befestigten Gipskarton-Bauplatten Norm-Trittschallpegel
von 49 dB ergeben. In einer ergdnzenden Untersuchung
wurden nunmehr auf der gleichen Holzbalkendecke fur die
praktische  Anwendung vorgesehene schwimmende
Trockenestriche aufgebaut, wobei drei Félle miteinander ver-
glichen wurden, namlich:
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Bild 1: Estrichvarianten, die im vorliegenden Fall untersucht wurden.

— Elementierte (kleinflachig unterteilte) Beschwerung am
Estrich,

— Elementierte Beschwerung auf der lastverteilenden
Platte Gber den Holzbalken,

— Nicht elementierte Beschwerung am Estrich.

MeBprogramm
Die geprtften Holzdecken hatten folgenden Aufbau:

—  Estrichaufbau, Variante 1, 2 oder 3 (siehe unten)
— 22 mm Spanplatte

- 80/220 mm Holzbalken, dazwischen 100 mm Mineral-
faserplatten

- 24/48 mm Konterlattung

- 12,5 mm GKB-Platte.

Drei Estrich-Varianten wurden geprUft (siehe Bild 1).
Variante 1, von oben nach unten:

— 29 mm zementgebundene Holzspanplatte, 36 kg/m?

—  32/30 mm Mineralfaser-Trittschallddmmplatten, Steifig-
keitsgruppe 15

- 32/30 mm Mineralfaser-Trittschalldammplatten, Steifig-
keitsgruppe 50

— 40 mm zementgebundene Holzspanplatte, 76 kg/m?,
als Beschwerung, elementiert.

Variante 2: Die elementierte 40 mm-Schicht befand sich di-
rekt Uber den Dammplatten, sonst wie Variante 1.

Variante 3, ohne Elementierung:
— 22 mm zementgebundene Holzspanplatte, 28 kg/m?

— 36 mm zementgebundene Holzspanplatte, 49 kg/m? als
Beschwerung

—  Dammplatten wie bei Variante 1.

Gemessen wurden der Norm-Trittschallpegel und das
Schallddmm-MaB nach DIN 52210 in einem DeckenprUf-
stand ohne FlankenUbertragung.
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Bild 2: Schallddmm-MaB der Deckenvarianten in Abhangigkeit von
der Frequenz.

Norm-Trittschallpegel Ln [dB]

1250 2500 5000

10
80 160 315 630
Frequenz [Hz]

Bild 3: Norm-Trittschallpegel der Deckenvarianten in Abhangigkeit
von der Frequenz.

Ergebnisse

Die Bilder 2 und 3 zeigen die gemessenen Schalldamm- und
Trittschallpegel-Kurven. Das bewertete Schallddmm-MaR
R, und der bewertete Norm-Trittschallpegel L, betrugen
fOr die

Variante 1: R,,=65dB, L, =53 dB,
Variante 2: R,, =63 dB, L,,,=51dB,
Variante 38: R,, =63 dB, L, ,,=55dB.

Bei Variante 3 wére L, = 54 dB zu erwarten, wenn zum
besseren Vergleich auf das Gewicht der beiden anderen Va-
rianten hochgerechnet wird [3, dort Bild 7.59]. Wie nach [1,2]
zu erwarten, schneidet beim Trittschallschutz also die ele-
mentierte Beschwerung der Estrichplatte - Variante 2 - am
besten ab, obwohl die Variante 1 mit der Beschwerung un-
terhalb der Dammplatten rechnerisch die niedrigste Reso-
nanzfrequenz des schwimmenden Estrichs auf der Span-
platte ergibt und von daher die gunstigste Voraussetzung
bietet. Der 2 dB-Verlust bei der Luftschallddmmung von Va-
riante 2 tut angesichts des hohen Wertes nicht sonderlich
weh.

Die Messungen wurden im Auftrag der Eternit AG, Berlin
durchgefuhrt.
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