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Energiesparendes Bauen in der Praxis Uberwacht

- Ein Erfahrungsbericht

1. Einleitung

Im Baualltag werden immer noch die Anforderungen der
Warmeschutzverordnung vor dem Hintergrund in Frage ge-
stellt, daB eine Uberpriifung der im Warmeschutznachweis
dokumentierten energiesparenden MaBnahmen auf der
Baustelle praktisch nicht erfolgt. Die qualitative Verbesse-
rung der Neubausubstanz beim derzeitigen Ubergang von
energiesparender zur Niedrigenergie-Bauweise wird in den
Skeptikerkreisen des Baugewerbes daher als "eher theore-
tisch und praxisfremd" bewertet. In den vom Fraunhofer-In-
stitut fUr Bauphysik wissenschaftlich begleiteten Baumai-
nahmen Aschaffenburg, Schopfheim und Stuttgart mit ca.
2000 Wohneinheiten in Niedrigenergiebauweise konnten die
Probleme im Transfer von der Planung zur Bauausfuhrung
aufgezeigt und analysiert werden.

2. Wissenschaftliche Projektbegleitung

In den betreuten Gemeinden bestand der politische Wille,
fortschrittliche Energiekonzepte zu realisieren. Insbesondere
der BeschluB, Niedrigenergiehduser zu errichten, setzte
MaBstébe. Die Baugrundstlicke wurden nur an solche Bau-
herren verduBert, die sich vertraglich verpflichteten, den Heiz-
warmebedarf gegentber den Mindestanforderungen der
gultigen Wéarmeschutzverordnung um 30 % zu verringern.
Damit wurde ein Ziel gesetzt, das an Bautrager, Architekten,
Bauphysiker und Handwerker héchste Anforderungen stell-
te. Gleichzeitig beschlossen die Gemeinderéate, bautechni-
sche Details schon im frihen Stadium der Planung abzu-
stimmen, die Warmeschutznachweise detailliert zu prifen
und auch die BauausfUhrungen auf der Baustelle zu kontrol-
lieren. Mit dieser Aufgabe wurde das Fraunhofer-Institut fur
Bauphysik beauftragt.

2.1 Warmeschutznachweise

Die 250 Baugrundsticke wurden von 43 Bautragern mit 57
Architekturblros und Planungsteams bebaut. Seit Beginn
der Vorhaben wurden die Nachweise auf rechnerische Rich-
tigkeit, Ubereinstimmung mit dem Rechenverfahren der
Wérmeschutzverordnung und auf Einhaltung der von den
Gemeinden gesetzten Anforderungen gepruft. Bis zur Frei-
gabe waren hierzu meist mehrere Korrekturen durch die
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Bild 1: Zusammenstellung der haufigsten Fehlerquellen bei der Priifung der
Wérmeschutznachweise.

Nachweisverfasser erforderlich; nur wenige der eingereich-
ten Nachweise waren beanstandungsfrei. Im Mittel erforder-
ten die eingereichten Nachweise einen zweimaligen Korrek-
turdurchlauf, bevor sie die gesteckten Anforderungen erfull-
ten. Einige Nachweise muf3ten bis zu fiinfmal an den Verfas-
ser zur Korrektur zurickgegeben werden.

Die Grinde fur die Beanstandungen waren vielfaltig. Ein Feh-
lerschwerpunkt ergab sich in der Zusammenstellung der Pla-
nungsvorgaben. In 2/3 der Nachweise gab es Differenzen
zwischen den Flachenangaben der Nachweisersteller und



den Planen der Architekten. Verfahrensfehler wurden h&ufig
bei der Berlcksichtigung beheizter Treppenhduser began-
gen. Bei einem Drittel der Nachweise wurde der in den Kel-
ler reichende Teil des Treppenhauses nicht berlcksichtigt.
Ebenso wurden bauliche Verschattungen von Baukorpern
oder Balkonen haufig nicht beachtet. Bei Niedrigenergieh&u-
sern kann aber hierdurch die Energiebilanz maBgeblich be-
einfludt werden. Als letzte Fehlerquelle traten Differenzen bei
der Ermittlung von k-Werten auf. Die Anwendung der nor-
mierten Rechenvorschriften wurde nicht von allen Nach-
weisverfassern fehlerfrei vollzogen.

In Bild 1 sind die Fehlerquellen zusammengestellt. Die Uber-
prifung ergab, daf die urspringlich eingereichten Nachwei-
se zum Teil erheblich zu geringe Anforderungen an den War-
meschutz der AuBenbauteile beinhalteten. Bei den Nach-
besserungen wurde dann haufig auf bessere Fensterpro-
dukte zurlickgegriffen, um die erforderlichen Heizwarmebe-
darfswerte einzuhalten.

2.2 AnschluBdetails

Erganzend zu der Prifung der Warmeschutznachweise wur-
den wéarmetechnisch wichtige Bauteilanschlisse auf mogli-
che Warmebricken hin bewertet.

Bei der Uberarbeitung der Details muBten die Architekten die
oftmals unzureichenden Materialbezeichnungen, wie die An-
gabe der Warmeleitfahigkeitsgruppen der Dammstoffe, er-
ganzen und Differenzen zwischen den Angaben des War-
meschutznachweises und der Detailzeichnungen ausrau-
men. Hierdurch soll vermieden werden, daB auf der Baustel-
le beim einbauenden Handwerker Verwechslungen auftre-
ten.

2.3 Bauausfiihrung

Als dritter Schwerpunkt der wissenschaftlichen Begleitung
wurde vom Institut eine warmetechnische Bautberwachung
durchgefihrt. Im Laufe der BaumaBnahmen wurden Uber
800 Baustellenbesuche in den verschiedenen Gebéduden
durchgefihrt. Hierdurch sollte Uberprift werden, ob die im
Wérmeschutznachweis dokumentierten Materialkkennwerte
und die in den Detailplanen dargestellten AusfUhrungen in der
Praxis auch wirklich umgesetzt werden. Grundsétzlich 143t
sich feststellen, daf3 die handwerkliche Qualitat bei der Mate-
rialverarbeitung gut ist. Ein GroBteil der Beanstandungen er-
folgte aufgrund von Differenzen in der Qualitat der verwende-
ten Produkte gegentber dem Warmeschutznachweis. Es er-
gaben sich 16 haufig wiederkehrende Probleme [2].

3. Resiimee
Die Untersuchungen zeigen, dalB3 das Errichten von Niedrig-
energiehdusern im sozialen und freifinanzierten GeschoB-

wohnungsbau mit den Zwangen des Baualltags moglich ist,
aber einer fachlich kritischen Begleitprifung bedarf. Diese
Begleitung muB alle Phasen vom Entwurf bis zur Realisie-
rung umschlieBen. Die Erfahrungen des Baualltags zeigen,
daB3 der Warmeschutznachweis derzeit in der ersten Fas-
sung selten fehlerfrei ist. Das Verfahren zur Ermittlung des
Heizwadrmebedarfs in der Warmeschutzverordnung beinhal-
tet aufgrund seiner Komplexitat ein mogliches Fehlerpotenti-
al, das jedoch noch eingrenzbar ist. Beim Ersatz des derzeit
einfachen Jahresverfahrens durch das Monatsverfahren der
européischen Norm und deren Erweiterung um die anlagen-
technischen Einflisse in der geplanten Energiesparverord-
nung ist zu beflrchten, dalB das Fehlerpotential ansteigt und
eine Uberprifung aufwendiger wird. Es muB bei der Ein-
fUhrung komplexerer Rechenansatze sichergestellt werden,
daB die Baupraxis diese auch nachvollziehbar umsetzt, an-
sonsten besteht die Gefahr, daB3 die Planung und die Praxis
wesentlich voneinander abweichen kénnen.

Die Detailplanung von Bauteilanschltissen sollte grundsétz-
lich fur alle AnschluBbereiche durchgefiihrt werden. In den
Detailplanen missen die energetischen Qualitdtsmerkmale
der zu verwendenden Baumaterialien ausgewiesen werden.
Der Bauleiter ist auf mdgliche AnschluBprobleme friihzeitig
hinzuweisen. Bei der BauausfUhrung entstehen viele Proble-
me durch unzureichenden Informationsflu zwischen ver-
schiedenen Gewerken und durch unzureichende Produkt-
kennzeichnung. Hier muf3 die Baustoffindustrie, speziell der
Fensterbau, die Informationen flr den Bauleiter und den
Handwerker deutlich verbessern. Aber auch die Dammindu-
strie und die Mauerwerkshersteller mussen ihre Produkte
besser kennzeichnen, um Verwechslungen auszuschlieBen.
Daneben muB der Bauleiter flr den InformationsfluB zwi-
schen den Gewerken sorgen, um eine Qualitatsverbesse-
rung zu erzielen.

Grundséatzlich positiv ist zu vermerken, daB die Notwendig-
keit zur energiesparenden Bauweise von den meisten der
Bauschaffenden anerkannt und als Qualitétsverbesserung
bewertet wird. Die aufgezeigten Probleme lassen sich in der
Zukunft durch geeignete Weiterentwicklungen l6sen und er-
lauben so, Uber noch weitergehende Energieeinsparmag-
lichkeiten nachzudenken.
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