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Wintergarten - Energetisch sinnvoll?

Einleitung

Wintergarten sind die bekannteste Art von vergla-
sten Baukoérpern, die als "bewohnte Kollektoren™
eine direkte Nutzung der Sonnenenergie ermdgli-
chen. Fir einen Teil des Jahres, hauptsachlich in
den Ubergangsjahreszeiten, erweitern sie den
Wohnbereich und sind darlberhinaus ein Element
architektonischer Gestaltungsmaglichkeit, das zur
Zeit im Trend liegt.

Das Prinzip der Strahlenfalle mit Hilfe von vergla-
sten Flachen (Durchldssigkeit fir kurzwellige Solar-
strahlung, jedoch nicht flur langwellige Warme-
strahlung), wird bei einem Wintergarten mit einem
groBen Verhéltnis AuBenoberfliche zu GrundriBfla-
che energiegewinnend angewendet. Andererseits
treten durch den relativ hohen Warmedurchgangs-
koeffizienten der Verglasungsfliche relativ hohe
Transmissionsverluste auf. So ist zum Beispiel flr
die Auslegung einer Heizungsanlage die Anord-
nung eines Wintergartens nur von geringer Bedeu-
tung, da zusétzlich nur der geringe Dammwert der
Wintergartenverglasung in Ansatz gebracht werden
kann. Es kann jedoch die jahrliche Heizzeit verklrzt
werden, im Frihjahr die Heizung eher ausgeschal-
tet und im Herbst erst spéter in Betrieb genommen
werden; dies reduziert Laufzeiten und Betriebs-
kosten.

Der EinfluB eines Wintergartens auf den Heizener-
gieverbrauch eines Hauses ist in zahlreichen dyna-
mischen Berechnungen und Messungen unter-
sucht worden. Im folgenden werden die Ergebnisse
zusammengestellt und interpretiert, sowie mit ande-

ren EnergiesparmaBnahmen energetisch und ko-
stenmaBig verglichen.

Untersuchte Beispiele

Alle im folgenden aufgefiihrten Untersuchungen
wurden an ein und dem gleichen Gebaudetyp, ndm-
lich einem Einfamilienhaus mit Satteldach und sid-
lich Uber die ganze Fassadenbreite vorgelagertem
Wintergarten, durchgefiihrt. Tabelle 1 zeigt die den
einzelnen Rechnungen oder Messungen zugrunde-
liegenden wesentlichen Gebdudedaten. Die zuge-
horigen Randbedingungen, wie z.B. Wetterdaten,
Luftwechsel, Heizungsbetriebsart, interne Gewin-
ne, Fensterflichenanteil und Dd@mmniveau weichen
zum Teil stark voneinander ab. In Tabelle 2 sind die
jeweils ermittelten jahrlichen Heizenergieverbrau-
che und Einsparungen gegeniber gestellt. Die un-
terschiedlichen Annahmen fihren zu Energieein-
sparungen durch den Wintergartenvorbau wvon
11 % bis 16 %.

Die hochste Einsparung von 16,1 % ergibt sich
nach [1]. Bei diesen Rechnungen wird der Anteil
des AuBenluftaustausches, der Uber den Wintergar-
ten erfolgt, zwischen Tages- und Nachtbetrieb ver-
andert. Tagsiiber betrdgt er ca. 30 %, nachts ca.
80 % am gesamten AuBenluftwechsel. Dadurch er-
geben sich zusétzliche Gewinne durch eine Redu-
zierung der Liftungswarmeverluste. Bei den
Messungen von [2] und den vergleichenden Rech-
nungen von [3] wird - im Gegensatz zu den anderen
Arbeiten - von einem durchgehenden Heizbetrieb



ausgegangen. Die Einsparungen durch Nachtab-
senkung bleiben unberiicksichtigt. Dagegen ist der
Wintergarten in [2][3] doppelt verglast, warend allen
anderen Ergebnissen ein einfach verglaster Winter-
garten zugrunde liegt, was zu einer deutlichen Re-
duzierung der Trasmissionswarmeverluste flhrt. In
[4] wurden bei der Rechnung ein einfach verglaster
Wintergarten, konstanter AuBenluftwechsel und
nachtabgesenkter Heizbetrieb vorausgesetzt.

Aus den zusammengestellten Ergebnissen IaBt sich
folgendes erkennen: Ein Wintergarten wirkt sich
energetisch am giinstigsten aus, wenn er doppelt
verglast ausgefuhrt wird, wenn der néchtliche Luft-
wechsel im Haus reduziert wird und die ausge-
tauschte Luft dann ausschlieBlich Gber den Winter-
garten gefiihrt und die Heizung ohne Nachtabsen-
kung betrieben wird. Obwohl sich die absoluten Ein-
sparungen z. T. deutlich voneinander unterschei-
den, liegen die prozentualen Einsparwerte in einem
nur kleinen Schwankungsbereich.

Um die Einfliisse der Warmedammung der AuBen-
wand und des Fensterflachenanteils in der Stdfas-
sade auf die Energieeinsparung eines vorgelager-
ten Wintergartens aufzuzeigen, wurden an dem von
4| verwendeten Beispielhaus weitere Variations-
rechnungen durchgefiihrt. Es wurden hierzu der
Warmedurchgangskoeffizient (k-Wert) der AuBen-
wand im Bereich von 1,2 bis 0,3 W/m2K sowie der
Sudfensterflachenanteil im baupraktischen Bereich
von 20 % bis 40 % verandert. In Tabelle 3 sind die
Ergebnisse dargestellt. Es ist zu erkennen, daB die
absoluten Einsparungen generell mit besser wer-
dendem Warmeschutz der AuBenwand abnehmen.
Die absoluten Einsparungen sind generell groBer
bei groBeren Fensterflachenanteilen. Die relativen
Einsparungen liegen im Bereich von 10 % bis 12 %
und weichen nur unwesentlich voneinander ab. Aus
den Energieverbrauchen des Hauses ohne Winter-
garten ist zu erkennen, daB die Warmeverbrduche
bei gréBerer Verglasungsfliche und schlechtem
Warmeschutz der Wand kleiner sind als bei kleinen
Verglasungsflachen. Bei gutem Warmeschutz der
AuBenwand drehen sich die Verhéltnisse um. Aus
den Ergebnissen |48t sich folgern, daB die zugrun-
degelegte Zweifachverglasung (k = 2,6 W/m2K) auf
der Slidseite energetisch einer AuBenwand mit ei-
nem Wérmeschutz von ca. k = 0,6 W/m2K gleich-
zusetzen ist.

Im folgenden werden weitere mogliche Energie-
sparmaBnahmen an der Sidfassade untersucht
und den Ergebnissen der Wintergartenrechnung

gegenlibergestellt. Der Vergleich wurde an dem
gleichen Einfamilienhaus mit einer iblich gedamm-
ten AuBenwand (k = 0,6 W/m2K) und einem Sid-
fensterflaichenanteil von 40 % durchgeflhrt. Als
vergleichende DdmmaBnahmen wurden eine ver-
besserte Verglasung (Dreifach- statt Zweifachver-
glasung) und ein gut geddmmter temporarer War-
meschutz untersucht. Bei der Dreifachverglasung
betragt der Warmedurchgangskoeffizient des Fen-
sters permanent (tags und nachts) k = 2,0 W/m?K,
bei temporarem Warmeschutz des Fensters tags-
Uber (Zweifachverglasung) k = 2,6 W/m2K, und
nachts (Zusatzdammung) k = 1,0 W/m2K. Diese
Werte sind mit einem effektiven, am Markt erhéltli-
chen Rolladensystem erreichbar [5|. Mittels der
Dreifachverglasung lassen sich ca. 2 %, mit dem
tempordren Warmeschutz ca. 5 % Energie einspa-
ren. Die Ergebnisse sind in Tabelle 4 zusammenge-
stellt. Es ist zu erkennen, daB die Energieeinspa-
rung, die durch den Wintergarten erzielt wird, durch
keine dieser MaBnahmen erreichbar ist. Da jede
MaBnahme jedoch nicht nur von ihrer energeti-
schen Effizienz, sondern von ihrer Wirtschaftlich-
keit zu bewerten ist, wurden in Tabelle 5 die Einspa-
rungen den zu erwartenden Mehrkosten gegeni-
bergestellt. Bei den zugrundegelegten Energieko-
sten von 0,20 DM/kWh sind Anlagenwirkungsgrade
berlicksichtigt. Den Mehrinvestitionen wurden nach
[1][5] |6] derzeitige Kostenansétze zugrundegelegt.
Der Wintergarten wurde mit ca. 1200 DM pro m?
Grundflache, die Dreifachverglasung mit ca.
70 DM Mehrkosten pro m? Fensterflache und der
tempordre Warmeschutz mit ca. 170 DM pro m?
Fensterfliche angesetzt. Bei Zugrundelegung einer
statischen Amortisation [7| ergeben sich etwa
gleichgroBe Amortisationszeiten von ca. 12 bis 14
Jahren bei der Dreichfachverglasung und dem tem-
pordren Warmeschutz, wobei aufgrund der groBe-
ren absoluten Einsparung dem temporaren Warme-
schutz der Vorzug zu geben ist, bei dem Wintergar-
ten jedoch Zeiten die um den Faktor 6 héher liegen,
namlich ca. 83 Jahre.

SchluBfolgerungen

Vor der Fassade angeordnete Wintergarten tragen
zur Energieeinsparung bei. Die Einsparwerte liegen
im Bereich von ca. 10 % bis 16 % und sind somit
héher als mit tempordarem Warmeschutz oder Drei-
fachverglasung. Aufgrund der hohen Investitionsko-
sten sind die erreichbaren Einsparungen wirtschaft-
lich jedoch in angemessenen Zeitrdumen nicht



amortisierbar. Die Entscheidung fiir einen Winter-
garten muB daher von anderen Uberlegungen ge-
tragen werden. Der hohere Wohn- und Nutzungs-
wert von Hausern mit Wintergarten ist hierbei be-

stimmend.

Einfamilienhaus mit stdlich vorgelagertem Wintergarten
i} . k-Wert |W/mz2K]|
Grundflache | Sudfenster

Autor [m?] [9%] AuBen- | Fenster Dach

wand

Hauser [1] 88 100 0,46 2,6 0,23

Werner |2 100 32 0,78 3,0 0,26

Nikolic/

Tahelle 1: Rouvel (3] 100 32 0,78 3,0 0,26
audedaten, die den einzel- Erhorn/
Rechnungen oder Mes- Stricker 4] 80 40 0,60 2,6 0,28
gen zugrundeliegen.
Heizenergieverbrauch Einfamilienhaus |
ohne ‘ mit .
. Einsparung
Autor Wintergarten Ermittlungsart
[kWh/a| \kWh/a| %]

Hauser [1] 12 750 10 700 2050 16,1 Rechnung
elle 2: Werner 2| 15360 | 13210 | 2150 14,0 Messung |
lentberstellung der jahrli-

1 Energieeinsparung und Nikolic/
Heizenergieverbrauchs. Rouvel (3| 16 999 14 764 2235 13,1 Rechnung
Oob-Werte der Energieein-
‘ung sind auf das gleiche Erhorn/
amilienhaus, jedoch ohne Stricker (4] 13 035 11 555 1480 11,4 Rechnung
tergarten bezogen.
| Heizenergieverbrauch Einfamilienhaus
k-Wert Sudfenster- ohne | mit .
AuBenwand flichenant. Wintergarten Einsparung
[Wim2 - K)| [%| 'kWh/a| |[kWh/al |%|
Tabelle 3: 12 20 17853 15960 1893 10,6
. i ' 40 17585 15682 1903 10,8
Darstellung des jahrlichen Hei-
zenergieverbrauchs und der 0.8 20 14600 13077 1523 10,4
Energieeinsparung bei Veréan- ' 40 14494 12880 1614 11,1
derung des Sidfensterflichen- .
anteils und des k-Wertes der 0.6 20 13061 11709 1352 10,3
gesamten AuBenwandflachen. 40 13035 11555 1480 11,4
Die prozentuale Energieein- 20 10630 9544 1086 102 |
sparung ist auf das Haus oh- 0.3 40 10733 | 9470 1963 118
ne Wintergarten bezogen. e | - _




Heizenergieverbrauch Einfamilienhaus
Verbesserungs- Referenzhaus Haus mit
maBnahme mit Zweifach- verbesserter Einsparung
Verglasung Siidfassade
[kwh/al [kwh/al [kWh/a| (%]
Tabelle 4: Wintergarten 13035 11555 1480 11,4
Vergleich des jahrlichen Heiz- Dreifach-
energieverbrauchs bei unter- verglasung 13035 12761 274 2,1
schiedlichen Verbesserungs- (k=2.0)
maBnahmen an der Sidfassa- "
. : Temporarer
de: Die prozentuale kriorgie- Warmeschutz 13035 12435 600 4.6
einsparung ist auf das Refe- (k=2.6/1.0)
renzhaus bezogen. B
Einsparung Mehr- Mehrkosten/
Verbesserungs- investition Nutzen
maBnahme
Tabelle 5: [DM/a] [DM| EY
Mehrkostennutzenvergleich bei Wintergarten 450 37500,- 83,3
Anordnung verschiedener =
DammaBrahmen an transpa- temporarer 120 1700, 14.2
renten Flachen der Sudfassa- Warmeschutz
de eines Einfamilienhauses. :
Zugrunde gelegte Energieko- vg:e;;asf;' 55 690,- 12.5
sten: 0,20 DM/kWh. Sasuny
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